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Die AEP dient nach dem Gesetz über die Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur
und des Küstenschutzes“ als Vorplanung zur Ent-
wicklung und Umsetzung einer integrierten
Landentwicklung. Mit ihrer Hilfe können
• Konfliktbereiche, Entwicklungsmöglichkei-
ten und Entscheidungsbedarf für ein Boden-
management in ländlichen Räumen aufge-
zeigt,
• gebietsspezifische Leitbilder und Landnut-
zungskonzeptionen für den Planungsraum
entwickelt,
• Handlungskonzepte und Umsetzungsstrate-
gien erarbeitet und
• der Einsatz entsprechender Landentwick-
lungsinstrumente für konkrete Maßnahmen
vorgeschlagen werden.
Die Ergebnisse dieses Planungsprozesses werden
in regelmäßigen Abständen mit der planungsbe-
gleitenden Arbeitsgruppe abgestimmt. Diese pla-
nungsbegleitende Arbeitsgruppe wird aus Vertre-
tern der beteiligten Kommunen, der zuständigen
Behörden und interessierten Verbänden gebildet.
Durch die Beteiligung der Arbeitsgruppe mit In-
teressenvertretern aus allen von der Planung be-
rührten Bereichen können tragfähige Kompro-
misse zur Beseitigung von Nutzungskonflikten
erzielt werden. Das an die AEP anschließende
Verfahren der Flurneuordnung nach dem FlurbG
dient zur Entflechtung konkurrierender Nut-
zungsansprüche und zur Regelung der Eigen-
tumsverhältnisse. Hier können vorhandene Land-
nutzungskonflikte, wie z.B. zwischen Landwirt-
schaft und Landespflege, durch Interessensaus-
gleich im Sinne eines vorausschauenden Boden-
managements im gesetzlich vorgegebenen Ver-
fahren gelöst werden. Das FlurbG bildet die recht-
liche Grundlage zur wirksamen Umsetzung einer
integrierten ländlichen Entwicklung und kann
von Fördermitteln, wie z.B. für den ländlichen
Wegebau oder für Hochwasserschutzmaßnah-
men, flankiert werden.
Für die benachbarten ehemaligen Verwal-
tungsgemeinschaften „Uichteritz“, „Vier Berge“
und „Wethautal“ sowie für Teilbereiche der Städ-
te Naumburg und Weißenfels wurde durch das
Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch das Amt
für Landwirtschaft und Flurneuordnung Süd, die
AEP „Biotopverbund Saale“ im Jahre 2001 in Auf-
trag gegeben. Die Bearbeitung konnte im Mai
2003 abgeschlossen werden. Das Bearbeitungs-
gebiet umfasste 12.000 ha [40].
Auf der Grundlage der aktuellen Zustands-
erfassung des Gebietes sollten die bei der Umset-
zung der Biotopverbundplanung entstehenden
Konflikte zwischen den ökologischen Zielstellun-
gen und den Interessen der Landwirtschaft auf-
gezeigt werden. Somit waren die Auswirkungen
der Biotopverbundplanungen auf die Landwirt-
schaft, die Ausweisung von Konfliktbereichen
und Nutzungskonkurrenzen sowie das Finden
von realisierbaren Lösungsvorschlägen zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen für die Land-
wirtschaft, den Tourismus und die gemeindliche
Entwicklung unter Berücksichtigung der ökolo-
gischen Leistungsfähigkeit des Naturraumes
Schwerpunkte der AEP.
1 Planungsraum
Innerhalb der Gemeinden der ehemaligen Ver-
waltungsgemeinschaften „Uichteritz“ und „Vier
Berge“ beträgt der Anteil der landwirtschaftli-
chen Nutzfläche über 80 %, teilweise sogar über
90 %. Die Böden im Planungsgebiet sind haupt-
sächlich auf Löß entstanden und zählen zu den88
fruchtbarsten in Deutschland mit Ackerwertzah-
len über 80 und bieten demzufolge günstige Pro-
duktionsbedingungen für die Landwirtschaft.
Der LEP weist für das Gebiet um Weißenfels
ein Vorranggebiet für Wassergewinnung und ein
Vorbehaltsgebiet für die Landwirtschaft aus. Im
REP des Regierungsbezirkes Halle sind das Gebiet
um Weißenfels und die Weinbaugebiete im Be-
reich der Saale- und Unstrutaue als Vorrangge-
biet für Landwirtschaft ausgewiesen. Vorrangge-
biet für Natur und Landschaft sind das Nautsch-
ketal südlich Prittitz und die Saaleaue bei Lo-
bitzsch und Leißling. Vorranggebiet für Erholung
ist das Wethautal, Vorranggebiet für die Wasser-
gewinnung Weißenfels und Stollen Langendorf
bei Weißenfels sowie Vorranggebiet für Hoch-
wasserschutz die Saale und die Unstrut. Des wei-
teren sind Vorsorgegebiete für die Wassergewin-
nung in der Saaleaue östlich Naumburg ausge-
wiesen, Vorsorgegebiete für Erholung um Naum-
burg sowie Vorsorgegebiete für Natur und Land-
schaft in Teilgebieten des Saaletales und des Un-
strut-Triaslandes.
Die Festlegungen des REP kennzeichnen die
Nutzungsvielfalt im Planungsraum und verdeut-
lichen dabei auch die hohe Empfindlichkeit bei
der Entstehung von Interessenkonflikten.
2 Nutzungskonflikte mit der Land-
wirtschaft
Aus dem NatSchG LSA ergibt sich die Verpflich-
tung zur Entwicklung von Biotopverbundsyste-
men, um dem weiteren Verlust von Tier- und
Pflanzenarten und ihrer Lebensräume entgegen-
zuwirken. Die Umsetzung eines großflächigen
Biotopverbundes, wie er durch das novellierte
BNatSchG von den Ländern gefordert wird („ein
Netz verbundener Biotope auf mindestens 10 %
der Landesfläche“), ergibt zwangsläufig Konflik-
te mit der derzeitigen Landbewirtschaftung und
würde künftige Entwicklungen der Landnutzung
allgemein und der Landwirtschaft insbesondere
begrenzen. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung der
AEP lagen nur die Ergebnisse der überörtlichen
Biotopverbundplanung für den Landkreis Wei-
ßenfels vor [75].
Die Entwicklung des Biotopverbundes führt,
wie in der überörtlichen Biotopverbundplanung
vorgesehen (z.B. durch die Umwandlung von
Acker in Grünland), gerade bei den im Planungs-
gebiet vorherrschenden ertragreichen Böden zu
Konflikten mit der Landwirtschaft. Es könnten
teilweise Umstrukturierungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe erforderlich werden (Tier-
haltung). Die wirtschaftliche Nutzung dieser
Grünlandflächen ist oft nur über Fördermittel
möglich. Mit der Pflege von Biotopen verbindet
sich ein hoher finanzieller Aufwand, so z.B. bei der
Renaturierung von Gräben. Gleichzeitig schaffen
der Schutz und die Pflege von Biotopen für die
Landwirte aber auch Möglichkeiten alternativer
Einkommensquellen, wie den Vertragsnatur-
schutz.
Als wichtige grundsätzlich positive Wirkun-
gen bei der Entwicklung des Biotopverbundes
können gelten:
• die Erhöhung der Artenvielfalt (insbesondere
bei der Strukturierung der Feldfluren),
• die Schaffung zusätzlicher Gehölzflächen,
• der Schutz vor Erosion und
• die erhöhte Selbstreinigungskraft der Gewäs-
ser (Gewässerrenaturierung).
Die vorhandenen Beeinträchtigungen der Biotop-
funktion der Landschaft ergeben sich u. a. aus
intensiven Bewirtschaftungsformen im Acker-
und Obstanbau. Es kommt zu Nährstoff- und Bi-
ozideinträgen in Biotope, zu Erosionserscheinun-
gen, Bodenabtrag und Bodenverdichtung. Das
land- (und forstwirtschaftliche) Wegenetz be-
wirkt oft Zerschneidungseffekte mit negativen
Auswirkungen auf die Populationen.
3 Leitbilder der AEP „Biotopverbund
Saale“
Um die bestehenden Nutzungskonflikte zwi-
schen der Landwirtschaft einerseits und den Bio-
topverbundplanungen andererseits weitgehend
auszugleichen und die verschiedenen Interessen
der Raumnutzung im Sinne einer ausgewogenen
Entwicklung der Region gerecht gegeneinander
abzuwägen, sind mit den beteiligten Partnern der
planungsbegleitenden Arbeitsgruppe Leitbilder
vereinbart worden, die die Grundlage für die zu
entwickelnden Maßnahmen darstellen:
• Erhaltung und Stärkung einer ordnungsge-
mäßen Land- und naturgemäßen Forstwirt-89
schaft einschließlich der Nutzung und Ver-
marktung regionaler Produkte zur Zukunfts-
sicherung des ländlichen Raumes, Einbin-
dung der Landwirtschaft in den naturnahen
und sanften Tourismus,
• Erhaltung und Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfähigkeit der natürli-
chen Abläufe in ihrer ungestörten, natur-
raumspezifischen, biotischen und abioti-
schen Vielfalt,
• Sicherung von Böden mit hoher und sehr
hoher landbaulicher Eignung vor Eingriffen,
die ihre landbauliche Nutzbarkeit beein-
trächtigen,
• Schutz und Sicherung der Oberflächengewäs-
ser und Grundwasservorkommen als natür-
liche Ressourcen in Qualität und Quantität,
• Erhaltung und Aufwertung des Gewässersys-
tems durch geeignete Maßnahmen in seinen
Funktionen, Entwicklung anthropogen be-
einflusster Gewässer als „naturnahe Gewäs-
ser“, d.h. als möglichst unbelastete Fließ- oder
Stillgewässer mit einer vielfältigen Lebens-
raumfunktion,
• Erhaltung des Weinbaus in der Saale-Un-
strut-Region sowie Sicherung der weinberg-
typischen Strukturen (Stützmauern, Trep-
pen) als wichtiges Potenzial für den Arten-
und Biotopschutz,
• Erhaltung und Entwicklung umwelt- und
landschaftsverträglicher Erholungsnutzun-
gen und Fremdenverkehrsfunktionen durch
gezielte und lenkende Maßnahmen, Schaf-
fung eines umfangreichen Wanderwege-
und Radwegenetzes zur Verbindung beste-
hender Ausflugsziele,
• Schutz regionstypischer Landschaftsräume
vor Beeinträchtigungen und Reduzierungen,
die sich auf Grund derzeitiger Nutzungen
durch hohe Natürlichkeit, Vielfalt, Eigenart
und Schönheit auszeichnen; Erhaltung cha-
rakteristischer Landschaftsbilder,
• Aufwertung und Entwicklung bestehender
landschaftsbildprägender Elemente durch
gezielte Maßnahmen, Anpassung / Ausprä-
gung neuer Strukturen an natürliche und
kulturräumliche Gegebenheiten,
• Sicherung und Entwicklung einer umwelt-
und landschaftsverträglichen Erholungsnut-
zung,
• Entflechtung von Erholungsbetrieb und Na-
turschutz vorrangig in sensiblen Lebensräu-
men, Lenkung / Eingrenzung der Freizeitnut-
zung durch gezielte Maßnahmen und
• Sicherung und Entwicklung vorhandener
und geplanter Schutzgebiete gegenüber an-
deren Nutzungsansprüchen, Aufstellung von
Pflege- und Entwicklungsplänen.
Die Leitbilder für die AEP „Biotopverbund Saale“
berücksichtigen einerseits die naturraumspezifi-
schen und historischen Gegebenheiten sowie
andererseits die derzeitige Nutzung und die zu-
künftige Entwicklung.
4 Handlungs- und Maßnahme-
konzept
Die Planungen und Maßnahmen zur Erhaltung
und Entwicklung des Biotopverbundes, die mit
dieser AEP im Maßstab 1:10.000 [40] vorgelegt
worden sind, resultieren aus der Bewertung von
Maßnahmenvorschlägen der vorliegenden Flä-
chennutzungspläne und Landschaftspläne, der
überörtlichen Biotopverbundplanung für den
Landkreis Weißenfels im Maßstab 1:50.000 sowie
ergänzender Vorschläge zur Verknüpfung einzel-
ner Biotope.
Der örtliche Biotopverbund im Planungsge-
biet hat vorrangig den Schutz und die Erhaltung
sowie die räumliche Verknüpfung wertvoller
Restlebensräume zum Ziel. Er muss naturraum-
spezifisch sein und bestehende Isolierungen ein-
zelner Biotope durch die Schaffung von Trittstei-
nen und Korridoren aufheben. Neue Verbin-
dungsachsen müssen ähnliche ökologische Be-
dingungen aufweisen wie die zu vernetzenden
Einzelbiotope, um dauerhaft hochwertige Lebens-
räume für Tier- und Pflanzenarten zu schaffen.
Durch die Neuschaffung vorrangig linearer
und punktueller Strukturen sind die Biotope zu
verknüpfen, um ein netzartiges Verbundsystem
zu erzielen und den Landschaftsraum in seiner
Gesamtheit aufzuwerten.
Für einen nachhaltigen Biotopverbund im
Planungsgebiet der AEP erfolgte die Aufstellung
der Maßnahmen in den Kategorien N, S, R und W
mit folgenden inhaltlichen Schwerpunkten:90
• Kategorie N Maßnahmen zur Nutzungsän-
derung
• Kategorie S Maßnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Bereichen vielfältiger Bio-
topausstattung und mit hoher
Bedeutung für das Land-
schaftsbild
• Kategorie R Maßnahmen zum Schutz, zur
Erhaltung, zur Pflege und zur
Entwicklung von Fließ- und
Standgewässern einschließlich
ihrer Ufervegetation
• Kategorie W Maßnahmen zur Anlage linea-
rer Gehölzstrukturen durch die
Umsetzung des ländlichen We-
gekonzepts
Neben der Erhaltung und Entwicklung bestehen-
der Biotopstrukturen konzentriert sich das Maß-
nahmenkonzept zum Biotopverbund der AEP „Bi-
otopverbund Saale“ auf die Neugestaltung bzw.
Änderung derzeit bestehender Nutzungsarten.
Kategorie N: Maßnahmen zur Nutzungsände-
rung (Tab. 1)
Hierbei handelt es sich um Maßnahmen, die
grundsätzlich die Umwandlung einer Flächen-
nutzung in eine andere vorsehen.
Die Großflächenbewirtschaftung der Acker-
fluren führt zu einer ausgeräumten Kulturland-
schaft. Kleinstrukturen wie z.B. Wiesenraine und
Hecken fehlen häufig durch die intensiven Be-
wirtschaftungsformen. Daraus resultieren Beein-
trächtigungen aller Schutzgüter, insbesondere
des Bodens, des Wassers und des Landschaftsbil-
des. Artenverarmung und -verdrängungen sind
die Folge.
Die Maßnahmen der Kategorie N – Nut-
zungsänderung werden auf Grund des damit ver-
bundenen Flächenentzuges bzw. der Änderung
der derzeitigen Bewirtschaftungsform, entspre-
chend dem vorgesehenen Maßnahmentyp N 1 bis
N 5, in einzelne Maßnahmenflächen aufgeteilt
und in einem gesonderten Maßnahmeblatt mit
Angaben zur Nutzungsart, Inanspruchnahme der
Flurstücke, Bewirtschafter und Sicherstellung
beschrieben. Die Umsetzung der Maßnahmen ist
ein längerfristiger Prozess. Für das Erreichen der
Maßnahmen der Kategorie N sind Abstimmun-
gen mit Eigentümern, Bewirtschaftern und zu-
ständigen Behörden erforderlich.
Kategorie S: Maßnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Bereichen vielfälti-
ger Biotopausstattung und hoher Bedeutung für
das Landschaftsbild (Tab. 2)
Ziel ist es, die Bereiche mit einer vielfältigen
Biotopausstattung als Teile der Kulturlandschaft
zu pflegen und zu sichern. Diese Landschaftstei-
le und -elemente besitzen eine große Bedeutung
für den Naturhaushalt sowie den Arten- und Bi-
otopschutz. Sie bestimmen zudem die Vielfalt,
Eigenart und Schönheit der Landschaft.
Zu diesen naturschutzfachlich wertvollen
Gebieten zählen vor allem die gemäß § 37 Nat-
SchG LSA geschützten Biotope, wie Halbtrocken-
rasen, Streuobstbestände, Heckenstrukturen,
Weinberge und Feuchtbereiche sowie alle Wald-
flächen und Grünlandbereiche im Planungsraum,
die zum Teil eine hohe Strukturvielfalt aufwei-
sen und durch menschliche Nutzungsansprüche
beeinflusst werden. Siedlungs- und Gewerbeer-
weiterungen, Ausbau von Verkehrsnetzen, land-
wirtschaftliche Nutzungsintensivierungen usw.
gefährden den Strukturreichtum dieser Gebiete.
Kategorie R: Maßnahmen zum Schutz, zur Er-
haltung, zur Pflege und zur Entwicklung von
Fließ- und Standgewässern einschließlich ihrer
Ufervegetation (Tab. 3)
Die noch zum Teil vorhandenen naturnahen
Fließgewässerstrecken im Planungsgebiet sind
als vielseitig wirksame, hochwertige und arten-
reiche Ökosysteme vordringlich zu bewahren.
Im Plangebiet sind Abschnitte von Fließge-
wässern und Gräben zum Teil stark verbaut, be-
gradigt und/oder technisch ausgebaut. Um eine
Aufwertung vor allem für den Naturschutz zu
erreichen, sind diese Gewässer zu sanieren. Lang-
fristige Ziele sind die Renaturierung und die da-
mit verbundene Sicherung der Biotopfunktionen
sowie die Wiederherstellung der Biotopvernet-
zung aller Fließgewässer einschließlich deren
Rand- und Einzugsbereiche im Bearbeitungsge-
biet.
Die Standgewässerdichte im gesamten Pla-
nungsraum ist relativ gering. Die Erhaltung und
insbesondere die Neuanlage kleinerer Teiche sind
daher zur Erreichung einer erhöhten Strukturviel-
falt anzustreben.
Kategorie W: Maßnahmen zur Anlage linearer




Umwandlung von Acker in
Grünland in den Flussauen von
Saale und Unstrut
 Sicherung und Entwicklung eines überregionalen Biotopverbundes
 in sämtlichen Flußauen, aus Gründen des Fließgewässerschutzes
(Verhinderung / Verminderung der Belastungseinwirkungen (z.B.
Nährstoffeintrag) aus direkt an das Fließgewässer angrenzenden
Ackerflächen) sowie als Erosionsschutz in potentiellen
Überschwemmungsgebieten
 auf o. g. Flächen ist eine extensive Grünlandbewirtschaftung vorzusehen
 Einsaat von Wiesenmischungen entsprechend des Standortes
 Aushagerung der Fläche bis sich die angestrebte Pflanzengesellschaft
entwickelt
 Mahd mindestens 2-3 x / Jahr, Mähgut ist abzutransportieren
 Extensivbeweidung durch 1-2 Großvieheinheiten (GVE) / ha oder mit
Schafen
N 2
Umwandlung von Acker in
Grünland außerhalb der
Flussauen von Saale und
Unstrut
 an Hanglagen, in Waldrandnähe u.a. als Pufferbereiche und
Verbindungszonen zu wertvollen Biotoptypen sowie zur Verbesserung des
Erosionsschutzes
 auf o. g. Flächen ist eine extensive Grünlandbewirtschaftung vorzusehen
 Einsaat von Wiesenmischungen entsprechend des Standortes,
 Aushagerung der Fläche bis sich die angestrebte Pflanzengesellschaft
entwickelt
 Mahd mindestens 2-3 x / Jahr, Mähgut ist abzutransportieren





 zur netzförmigen Verbindung vorwiegend isolierter Feldgehölzbereiche
(Biotopverbund)
 Belassen von Flächen für die natürliche Sukzession als Schaffung von
Lebensräumen für Flora und Fauna
 über natürliche Sukzession entstandene Vorkommen integrieren
 Förderung des Kraut- und Strauchwuchses
N 4
Anpflanzung von Feldgehölzen /
Hecken
 als Ergänzung vorhandener Bestände und zur netzförmigen Verbindung
isolierter Bereiche (Biotopverbund)
 auf ungenutzten Flächen, an Böschungen und Wegrändern
(Landschaftsbild)
 Artenauswahl entsprechend des Standortes, nur einheimische /
standortgerechte Gehölze verwenden
 strukturreicher, mehrstufiger Randaufbau
 Pflanzzeit Mitte Oktober bis Mitte April, Voraussetzung: frost- und
schneefreies Wetter
 ggf. Schutz der Pflanzung durch Einzäunung oder Einzelschutz vor
Weidevieh oder Wildschäden
N 5
Anlage von Mulden und
Retentionsflächen
 zur Verringerung der Erosion bei Hochwasser
 Vermeidung der Überschwemmung bzw. Verschlämmung der
Grabensysteme und Ortslagen
Tab. 1: Maßnahmen zur Nutzungsänderung.
Alle Maßnahmen der Kategorie W sind Maß-
nahmen zur Anlage linearer Gehölzstrukturen
durch die Umsetzung des ländlichen Wegekon-
zeptes im Rahmen des Flurbereinigungsverfah-
rens. Die Anlage linearer Gehölzstrukturen, wel-
che im Rahmen des in der AEP entwickelten und
mit den betroffenen Kommunen, Eigentümern






 Erhaltung naturnaher Waldgesellschaften
 Belassen von Alt- und Totholz
 Waldumbaumaßnahmen, Erhöhung der Vielfalt und Strukturanreicherung
 Waldrandgestaltung durch Umstrukturierung der randlichen Waldstrukturen,
ausnahmsweise Zurücknahme des Waldbestandes, behutsame Auslichtung des
Randbereiches durch Herausnehmen einzelner Bäume
 Aufbau neuer Waldränder durch Pflanzung oder Zulassen der natürlichen Sukzession auf
ausgewählten Flächen
 Verhinderung des Anpflügens der Gehölzsäume
 ordnungsgemäße Walderschließung
 Kontrolle und Einhaltung eventueller Ver- /Gebote innerhalb der Schutzgebiete
(Betretungsverbote)
 Anwendung bestands- und bodenschonender Verfahren
 weitgehender Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
 Schutz integrierter Offenlandbereiche und Gewässer
 Wahl standortgerechter Baumarten autochtoner Herkunft / Umwandlung von
Nadelholzeinsprengungen in standortgerechte Laubwaldflächen
 Vermeidung von Kahlschlägen






 Erstellung von Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzeptionen
 Erfassung der wertvollen Landschaftsteile
 Schaffung von Pufferbereichen sowie Extensivierung der landwirtschaftlich genutzten
Randzonen/Erhaltung der Säume
 Verzicht auf städtebauliche Maßnahmen in diesen Gebieten
 Kontrolle und Einhaltung eventueller Ver-/Gebote innerhalb der Schutzgebiete
(Betretungsverbote)
 Verhinderung des Anpflügens der Biotope
Halbtrocken- / Trockenrasen:
 partielle Entbuschung und Pflege/Entzug von Biomasse der Trockenrasenstandorte
(vorrangig Beweidung)
Streuobstbestände:
 Pflege der Streuobstflächen und Ersatz abgängiger Obstbäume durch landschaftstypische
Hochstammsorten
 bei Bedarf Entbuschung der Streuobstwiesen
 Pflege der Streuobstwiesen, möglichst durch Beweidung oder Mahd
 Schutz der Bäume vor Viehverbiss
Heckenstrukturen:
 Wahl standortgerechter Baum- und Straucharten
 ersetzen von Nadelholzeinsprengungen
 belassen von Alt- und Totholz
Weinberge:
 Erhaltung der aufgelassenen Weinbergstrukturen (u. a. Artenschutz Schlingnatter)
 Wiederherstellung eingefallener Weinberg-Terrassen
 Erhaltung trockenwarmer Vegetationsstrukturen
 Erhaltung, Pflege und Sanierung der Trockenmauern
Feuchtbereiche:
 Mahd der Nasswiesenbereiche (Herbstmahd im zweijährigen Turnus), Mahd der
Feuchtwiesenbereiche (einschürige Mahd)
 Entfernung von Gehölzaufwuchs
 Beseitigung von Quellfassungen
 Angelverbot in naturnahen Röhrichtflächen
 keine mineralische und organische Düngung, keine Pflanzenschutzmittel
Tab. 2: Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Bereichen vielfältiger Biotopausstattung
mit hoher Bedeutung für das Landschaftsbild.93
konzepts entstanden sind, dient gleichzeitig den
Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, dem Schutz und der Erhaltung der Kultur-
landschaft sowie der Pflege und Entwicklung von
Biotopen, Strukturen und landschaftsbildprägen-
den Elementen. Weiterhin stellen sie wertvolle
Teillebensräume verschiedener spezialisierter Vo-
gelarten als Rast-, Brut- und Nahrungsplatz dar.
Im Anschluss an den Wegeausbau sollte zeit-
nah (abhängig von der Vegetationszeit) die An-
lage linearer Landschaftsstrukturen erfolgen.
Diese Maßnahmen können gleichzeitig als Kom-
pensationsmaßnahmen zum Ausgleich von Ein-
griffen im Rahmen des Wegeaus- bzw. -neubau-
es dienen. Hierbei muss jeder Wegebepflanzung
eine Einzelfallprüfung zu Grunde gelegt werden,
in der eine Einbeziehung der betroffenen Land-
wirte stattfinden sollte.
Maßnahmeblätter
Im Rahmen der AEP wurden neben den oben er-
wähnten Maßnahmen der Kategorien N, S, R, W
zusätzlich konkrete Maßnahmen der Städte und
Gemeinden entwickelt. Die aufgeführten Maß-
nahmen der verschiedenen Kategorien sind in der
AEP in den Maßnahmeblättern lokalisiert und auf
den Karten konkret dargestellt. Die Maßnahmen
der Städte und Gemeinden wurden zum Biotop-
verbund, Natur-, Gewässer- und Bodenschutz so-
wie zur Land- und Forstwirtschaft erarbeitet, die
Maßnahmeträger und der Zeitrahmen der Umset-
zung benannt und Fördermöglichkeiten des Lan-
des Sachsen-Anhalt zur betreffenden Maßnahme
aufgezeigt sowie mit den betroffenen Kommunen,
Eigentümern und Landwirten abgestimmt. Diese







 extensive Grünlandnutzung (Wiesen und Weiden)
 keine mineralische und organische Düngung, keine Pflanzenschutzmittel
 nach Maßgabe der Naturschutzbehörden die Flächen mähen, mulchen oder eine natürliche
Biotopentwicklung zulassen
 Viehbesatz pro ha nicht über 2 GVE oder nicht über 1,4 raufutterverzehrende
Großvieheinheit (RGV)
 keine neuen Meliorationsmaßnahmen
 Unterteilung der Mahd in Zeit- und Flächenabschnitte
 Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung (perspektivische Flächenstilllegung von
bestehenden Ruderalflächen)
 Sicherung der ungestörten Sukzession (auf den entsprechenden Flächen)
 partielle Vernässung von Randflächen (u. a. Artenschutz Weißstorch)
 Schutz der vorhandenen Einzelbäume vor Viehverbiss
 Auskoppelung von Quellfluren und Sumpfflächen
bundsystems der AEP integriert.
Ein Ergebnis der AEP war, zur Lösung der
Landnutzungskonflikte und zum Hochwasser-
schutz ein Flurbereinigungsverfahren nach § 86
FlurbG (vereinfachtes Verfahren für Maßnahmen
der Agrarstrukturverbesserung, des Umwelt-
schutzes, der naturnahen Entwicklung von Ge-
wässern und des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege) anzuordnen.
Deshalb wurde parallel zur AEP „Biotopver-
bund Saale“ eine Vorplanung für das Flurberei-
nigungsverfahren „Markwerben“ erarbeitet. Hier
wurden gemeinsam mit den Gemeinden und be-
teiligten Land- und Forstwirtschaftsbetrieben
konkrete Maßnahmen zum Hochwasserschutz
und zur Verringerung der Bodenerosion erarbei-
tet und abgestimmt.
Die Maßnahmen der Kategorie W werden im
Flurbereinigungsverfahren „Markwerben“ umge-
setzt. Als Maßnahmebeispiel dient die Tabelle 4.
Die Maßnahmen der Flurbereinigung wurden
ebenfalls in das Konzept des Biotopverbundes der
AEP eingebunden. Durch das geplante Flurberei-
nigungsverfahren ist die Umsetzung eines Teils
des Biotopverbundes mit gleichzeitigem Nutzen
für den Hochwasserschutz und den Erosionsschutz
durch die Teilnehmergemeinschaft gesichert. Zur
Teilnehmergemeinschaft gehören die nach § 10
FlurbG Beteiligten, wie die Eigentümer, die Ge-
meinden und andere Körperschaften des öffentli-
chen Rechts, die Land für öffentliche Anlagen er-
halten. Die erarbeiteten Maßnahmeblätter mit





und Unstrut sowie der
Altarme
 Erstellung eines Unterhaltungs- und Gewässerpflegekonzeptes
 Schaffung auentypischer Standorte sowie Verbund gewässertypischer 
Begleitbiotope mit bereits vorhandenen Vegetationsvorkommen
 beidseitige Ausweisung von mind. 10 m breiten Uferstreifen, jeweils landseits 
der  Böschungsoberkante, aus denen, unter Beachtung der 
Hochwasserschutzfunktionen in der Stadt, Bauten, Dämme, Störungen 
Versiegelungen, fremde Pflanzenarten usw. zu entfernen sind
 Verbesserung der Gewässergüte, ökologische Verbesserung der Zulaufgewässer
 partielles Entschlammen der Saale - Altarme
 Herausnahme der Uferrandstreifen aus der Beweidung
 Kopfweidenpflege und Nachpflanzung von Kopfweiden
 Erweiterung des Ufersaumes der Saale - Altwasser und Schaffung 
wechselfeuchter Bereiche






 Erstellung von Unterhaltungs- und Gewässerpflegeplänen
 behutsamer Umgang mit Lebensräumen im und am Wasser
 Anlage oder Verbreiterung von Gewässerrandstreifen (mind.
5 m), Schaffung von Pufferzonen zur Sicherung des Gewässers aus denen 
Verbauungen, fremde Pflanzenarten usw. zu entfernen sind
 Vermeidung von Einträgen ungeklärter Abwässer
 Gewässerbefestigungen sind (entsprechend der räumlichen Gegebenheiten) zu 
beseitigen (Ufer- und Sohlenverbau, Schwellen, Rohrstrecken usw.) und ein 
naturnaher Bachverlauf zu erstellen
 Bepflanzung des Uferstreifens mit standortgerechten heimischen Gehölzen
 Förderung der natürlichen Fließgewässerdynamik








 langfristiger Rückbau von Verbauungen (wo die angrenzende Bebauung dies 
zulässt)
 Aufräumungs- und Pflegemaßnahmen in unverbauten, wasserlosen 
Gewässerabschnitten
 Beseitigung kommunaler Einleiter





 Erhaltung und Neuanlage von Kleingewässern an geeigneten Stellen
 Sicherung mit umgebenden Pufferzonen
 Verringerung der Gewässerverschmutzung, keine Einleiter
 naturnahe Gestaltung der Ufer
 Ausweisung von Tabuzonen für Fischerei, Jagd und Freizeitnutzung
 Entlandung von Stillwasserbereichen
 Anpflanzung standortgerechter Gehölze im Übergangsbereich zur Feldflur
Tab. 3: Maßnahmen zum Schutz, zur Erhaltung, zur Pflege und Entwicklung von Fließ- und Standgewäs-
sern einschließlich ihrer Ufervegetation.95
5 Lösungsstrategien
Die im Rahmen der AEP vorgeschlagenen Maß-
nahmen zur Nutzungsänderung (Umwandlung




nach § 86 FlurbG
Maßnahmen - Nr.: E 1  E 1
Maßnahmen - Art: Erosionsschutz  Erosionsschutz
Bestand / bisherige Nutzung:
Grünlandfläche nordwestlich von Obschütz, Nutzung als Pferdekoppel
Konflikt:
Entsprechend dem Relief fließt das Niederschlagswasser von der Ackerfläche in Richtung Obschütz und trägt
Bodenmaterial bis in die Ortslage. Bei fehlender Vegetation auf der
Ackerfläche (vorrangig Frühjahr und Herbst) sind dabei intensive Erosionserscheinungen zu erwarten.
Planung / Maßnahme:
Pflanzung einer mehrreihigen Hecke und Anlegen einer begleitenden Geländemulde
Fläche: 2400 m² (Hecke 120 m x 12 m, Mulde 120 m x 5 m, übrige Fläche Säume)
Ziel: Durch die Anlage einer Hecke als Querriegel wird abgeschwemmtes Bodenmaterial festgehalten und kann
nicht weiter in Richtung Obschütz und Obschützer Graben eingetragen werden. Weiterhin speichert die Hecke und
der zugehörige Krautsaum das anfallende Niederschlagswasser und vermeidet somit den schnellen Zufluss von
großen Wassermengen in Richtung Ortslage und Obschützer Graben. Unterstützt wird die Wirkung der Hecke durch
eine begleitende Mulde, in der ebenfalls Wasser aufgefangen und gespeichert wird.
Durchführung:
Anlage einer mehrreihigen dichten Hecke mit standortgerechten Gehölzen, Schutz der Neuanpflanzung vor Verbiss
mittels Wildschutzzaun, Abstand der Hecke zum Acker 2,0 m.
Anlage einer 5 m breiten und ca. 1,5 m tiefen Mulde und Ansaat mit einer Rasenmischung für Landschaftsrasen
 Textfortsetzung auf Folgeblatt
Zeitpunkt der Durchführung der Maßnahme: mittelfristig
Hinweise für die Unterhaltungspflege:
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege über einen Zeitraum von 3 Jahren sowie Nachkontrolle
Weitere Hinweise:
Gehölze abschnittsweise alle 10-20 Jahre zurückschneiden (Verjüngungsschnitt), Sträucher auf den Stock setzen,
Überhälter (Bäume) werden stehen gelassen, Krautsaum alle 2-3 Jahre mähen (Abtransport des Mähgutes), keine
Beeinträchtigung im Zeitraum von März bis September, beschädigte Einzelbäume müssen behandelt werden (ZTV-
Baumpflege), Erziehungsschnitt, Aufasten, Entfernen des Stammaustriebes vorrangig an Wegen und Straßen
(Verkehrssicherheit), wo möglich Totholzbelassung, kein Einsatz von Pestiziden, Dünger, Pflanzenschutzmitteln
1x im Jahr ab 15.08. abschnittsweise mähen, Mähgut abtransportieren, kein Einsatz von Pestiziden, Düngern und
Pflanzenschutzmitteln, keine Beweidung
Bisheriger Eigentümer: privat
Träger der Maßnahme: Gemeinde Storkau
künftiger Eigentümer: Gemeinde Storkau
künftiger Unterhaltungspflichtiger: Gemeinde Storkau
 Textfortsetzung auf Folgeblatt
Bemerkungen:
Tab. 4: Maßnahmeblatt.
Veränderung der Deckungsbeiträge der Bewirt-
schafter. Der Deckungsbeitrag ergibt sich aus
dem Rohertrag eines Wirtschaftsjahres je Flä-
cheneinheit abzüglich sämtlicher Aufwendun-
gen. Die im Rahmen der AEP erarbeiteten exem-96
plarischen Wirtschaftlichkeitsberechnungen für
die Umwandlung von Acker in Grünland ergeben
lediglich für die Mutterkuhhaltung und den Heu-
verkauf einen positiven Deckungsbeitrag, der je-
doch weit unter dem der ackerbaulichen Nutzung
liegt. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass
eine für die Bewirtschafter rentable Umwand-
lung von Acker in Grünland nur unter Inan-
spruchnahme von Fördermitteln und Ausgleichs-
zahlungen erfolgen kann.
Zur Minimierung dieses Konfliktes zwischen
der Realisierung des Biotopverbundes und der
kostendeckenden Bewirtschaftung der Böden
durch die Landwirtschaftsbetriebe kann die
Schaffung eines Entwicklungsfonds, der beste-
hende Verpflichtungen für Ausgleichsmaßnah-
men in Flächen für den Biotopverbund lenkt, bei-
tragen. Dieser Entwicklungsfond sollte aus einem
Flächen- und einem Finanzmittelpool bestehen.
In den Flächenpool können Gemeinden, aber
auch Landwirte Flächen einbringen, die zunächst
ausschließlich der Flächenbevorratung dienen.
Bei einem entsprechenden Bedarf an Flächen für
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen werden die-
se aus dem Flächenpool heraus gekauft. Für den
Flächenpool sind vorzugsweise Flächen geeignet,
die aus landwirtschaftlicher Sicht aufgrund ihrer
Größe und ihrer Bodenverhältnisse nur schwie-
rig zu bewirtschaften sind, oder Flächen, auf de-
nen eine Flächenumwandlung (z.B. Umwandlung
von Acker in Grünland) angestrebt wird. Mit dem
Aufbau eines Flächenpools lassen sich auch ein-
zelbetriebliche und agrarstrukturelle Anpas-
sungsmaßnahmen durchführen.
Die Einbringung von Flächen kann nur in ei-
ner vorausgehenden Abstimmung mit dem Ei-
gentümer und Bewirtschafter erfolgen. Werden
auf Flächen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
ausgeführt, entfallen die Fördermaßnahmen für
diese Bereiche.
 Ein Finanzmittelpool besteht aus Einlagen
der Verursacher von Eingriffen, die damit ihre
Kompensationspflichten einlösen. Ziele des Fi-
nanzmittelpools sind:
• Flächenerwerb,
• Finanzierung von Maßnahmenumsetzun-
gen,
• Deckung von Pflegekosten und
• gegebenenfalls Ausgleich des wirtschaftli-
chen Nachteils.
Zur Lösung des Konfliktes zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz könnten folgende Maß-
nahmen beitragen:
• Einführung einer landwirtschaftlichen Bera-
tung, um die Bereitschaft der Landwirte, ero-
sionsmindernde Anbauverfahren anzuwen-
den, zu erhöhen,
• Bildung eines Flächenpools bzw. eines Ent-
wicklungsfonds, um Kompensationsmaß-
nahmen in Absprache mit Bewirtschaftern
und Eigentümern auf geeignete Flächen zu
lenken,
• Etablierung landwirtschaftlicher Erwerbs-
kombinationen im Bereich Tourismus (Pfer-
de) / Naherholung und Direktvermarktung
(Rindfleisch).
Diese können indirekt zur Vermehrung von Grün-
land beitragen und langfristig die Umwandlung
von Acker in Grünland von öffentlichen Geldern
unabhängig machen.
Einen wertvollen Beitrag zur Konfliktlösung
kann zusätzlich das im NatSchG LSA festgeschrie-
bene Ökokonto für die Durchführung von Maß-
nahmen mit dauerhaft günstigen Auswirkungen
auf die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des
Naturhaushaltes leisten.
Abschließend werden in der AEP Vorschläge
über mögliche Finanzierungen der Maßnahmen,
Fördermöglichkeiten und eine Steigerung des
Einkommens landwirtschaftlicher Betriebe ge-
macht.
Die Vorhaben und Ziele der AEP „Biotopver-
bund Saaletal“ zwischen Weißenfels und Naum-
burg als Fachplan des Amtes für Landwirtschaft
und Flurneuordnung können nur in enger Zusam-
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